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Was bedeuten die Attentate von Paris fiir die Demokratie in Frankreich?

Die Regierungen haben schmahlich enttauscht

Von Michel Houellebecq

Paris. Nach den Attentaten im Januar
hing ich zwei Tage lang wie gebannt
vor dem Fernseher und verfolgte die
Nachrichten. Nach den Attentaten des
13. November habe ich ihn kaum
beachtet; ich begniigte mich damit, die
Leute aus meinem Bekanntenkreis
anzurufen, die in den betroffenen Vier-
teln wohnen (doch das waren schon
eine ganze Menge). An Attentate
gewOhnt man sich.

1986 gab es in Paris an verschiede-
nen offentlichen Orten eine Reihe von
Explosionen. (Die libanesische Hizbol-
lah bekannte sich dazu, glaube ich.)

Es waren vier oder fiinf Anschldge im
Abstand von einigen Tagen, manchmal
einer Woche. Ich erinnere mich nicht
mehr so genau. Aber woran ich mich
noch ganz genau erinnere, ist die
Stimmung in der Metro wahrend der
ersten Woche. In den Ziigen herrschte
absolute Stille; die Blicke der Fahrgaste
begegneten sich voller Misstrauen.

So lief es in der ersten Woche. Aber
dann, und das ging recht schnell, setz-
ten die Gesprache wieder ein, die Stim-
mung normalisierte sich. Der Gedanke
an eine drohende Explosion war immer
noch in allen Kopfen présent; aber
er war in den Hintergrund geriickt.

An Attentate gewohnt man sich.

Frankreich wird durchhalten. Die
Franzosen werden durchhalten, sogar
ohne besonderen Heldenmut aufzu-
bringen, ja sogar ohne dass «ein Ruck
durch die Nation» gehen miisste. Sie
werden durchhalten, denn sie haben
keine andere Wahl — ausserdem
gewohnt man sich an alles. Und keine
menschliche Macht, nicht einmal die
Angst, ist stirker als die Macht der
Gewohnbheit.

Keep calm and carry on. Na gut,
einverstanden, machen wir (wenn es
auch wirklich kein Churchill ist, der uns
anfiihrt). Im Gegensatz zu einer weit
verbreiteten Meinung sind die Franzo-
sen eher gefligig und leicht zu regieren.
Vollkommen verblédet sind sie deshalb
aber noch lange nicht. Thr grosster
Fehler liegt eher in einer Art frivolen
Vergesslichkeit, sodass man ihnen bei
gewissen Dingen regelmaéssig das
Gedéchtnis auffrischen muss. Denn
natiirlich trégt jemand die Verantwor-
tung fiir unsere unerfreuliche Situa-
tion — und diese Verantwortung ist eine
politische; und frither oder spéter
werden wir dieser politischen Verant-
wortung auf den Grund gehen miissen.
Dass der belanglose Opportunist, der
sich gerade als unser Staatschef ver-

Last auf diversen Schult'rn. Frankreichs Staatsprés_ident Francois HoIIa.nde an der Gedenkfeier vergangene Woche fir die Opfe

sucht, oder der geborene Schwachkopf,
der als Premierminister fungiert, aus
dieser Priifung gestdrkt hervorgehen,
ist hochst unwahrscheinlich, dasselbe
gilt fiir die «fiihrenden Kopfe der
Opposition» (LOL).

Der grosste Fehler

der Franzosen liegt
eher in einer Art frivolen
Vergesslichkeit.

Wer genau hat eigentlich die Polizei-
kréfte derart zusammengestrichen, bis
sie auf dem Zahnfleisch daherkamen
und fast nicht mehr in der Lage waren,
ihre Aufgabe zu erfiillen? Wer genau
hat uns {iber all die Jahre vorgebetet,
dass Grenzen altmodischer Unsinn sind
und fiir einen angegammelten und
abstossenden Nationalismus stehen?

Wie man sieht, verteilt sich die Last
der Verantwortung auf diverse Schul-

tern. Welche Politiker haben Frank-
reich zu absurden und kostspieligen
Militareinsédtzen verpflichtet, die vor
allem dazu gefiihrt haben, dass der Irak
und dann Libyen im Chaos versinken?
Und welche Politiker bereiteten noch
kiirzlich genau dasselbe fiir Syrien vor?
(Ach ja, richtig, das hatte ich vergessen:
Wir sind nicht in den Irak gezogen;
zumindest beim zweiten Mal nicht.
Aber viel hat nicht gefehlt, und tatséch-
lich sieht es ganz so aus, als wiirde
Dominique de Villepin allein dafiir —
und das ist nicht wenig —in die
Geschichte eingehen, dass er Frank-
reich fiir dieses eine Mal daran gehin-
dert hat, bei einem kriminellen und
noch dazu blédsinnigen Militareinsatz
mitzumachen. Es war das einzige Mal
in der jiingeren Vergangenheit.)

Die Schlussfolgerung daraus ist
leider bitter. In den letzten zehn (zwan-
zig, dreissig?) Jahren haben die diver-
sen Regierungen bei der Erfiillung ihrer
wichtigsten Aufgabe schméahlich und
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systematisch enttduscht: Sie versagten
beim Schutz der Bevolkerung, fiir die
sie die Verantwortung tragen.

Das franzosische Volk enttauscht
jedoch keineswegs. Im Grunde weiss
zwar niemand genau, was es denkt, da
die diversen Regierungen sich davor
hiiteten, Referenden abzuhalten
(ausser dem von 2005 tiber den
Vertrag von Lissabon natiirlich, dessen
Ergebnis sie aber geflissentlich igno-
rierten). Meinungsumfragen sind aber
weiterhin erlaubt und lassen, bei aller
Skepsis ihnen gegentiber, ungefahr
folgende Aussagen zu: Die franzosi-
sche Bevolkerung hat ihren Polizei-
und Streitkriften stets Vertrauen und
Solidaritét entgegengebracht. Im
Grossen und Ganzen hat sie auf die
Predigten der «moralischen Linken»
(welche Moral?) tiber die Aufnahme
von Fliichtlingen und Migranten
dusserst widerwillig reagiert. Den
militdrischen Abenteuern im Ausland,
an denen die Regierenden sie teil-

r der Anschlage von Paris. Foto Keystone

haben liessen, ist sie stets argwohnisch
begegnet.

Es liessen sich noch zahlreiche
weitere Beispiele nennen, doch eins ist
klar: Zwischen der Bevolkerung und
den Leuten, die sie eigentlich vertreten
sollen, tut sich ein Riss auf, der immer
mehr einem Abgrund gleicht. Derzeit
sind alle franzésischen Parteien in
Misskredit geraten, und zwar massiv.
Was mehr als berechtigt ist.

Und ich habe das Gefiihl, der einzig
noch moégliche Ausweg wiére, sich lang-
sam der einzig wahren Form der Demo-
kratie anzundhern: Damit meine ich
die direkte Demokratie.
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